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個人管理
evaドメインから

学科ieドメインへ変更

NAL研
(学生管理)

＊現在リプレース作業中

2016年度

開設。更
新頻度は
数ヶ月に
一度。
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NAL研の歩み
http://ie.u-ryukyu.ac.jp/~tnal/

これまでに携わってきた研究
テーマや，興味のあるキー
ワード，（私が考えた）FAQ
など，大抵の事はWeb上で公
開しています！
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NAL研？複雑研？
• 複雑系工学研究室（複雑研）

‒ 遠藤・山田・當間・赤嶺
• 一緒にやったりすること

‒ メールアドレス（evaドメイン ＊消失気味？）
‒ イベント例: 沖縄高専との交流研究会
‒ 全体ゼミ/基礎ゼミ（研究進捗状況報告・ネタ討論）

• ～2010年度輪読
– 「複雑系入門～知のフロンティアへの冒険」「複雑系と構築・都市・社会」「複

雑系のシミュレーション」「心はプログラムできるか 人工生命で探る人類最後の
謎」「知の創成」

• 2011年度～2013年度
– 各自興味のある分野に関連した論文を輪読紹介、討論
– プレゼンテーション・パターン

• 2014年度輪読: 機械学習+統計
– “The Element of Statistical Learning”, 「統計的機械学習」

• 2015年度輪読: 「深層学習」, 「人工知能概論」
• 2016年度輪読:

– 「ゼロから作るDeep Learning」
– 「Python Machine Learning」

– マスターズ
• （2010年度より複雑研合同院ゼミ。ここ数年停滞？）

– 試行錯誤中



教員による研究室紹介（NAL研）, 2017.12.5 http://ie.u-ryukyu.ac.jp/~tnal/ 4

やりたいテーマ
• 仮初めの生命で良いから生命を創り出したと呼
べるようなもの(NAiveLife)の実現
– …仮想秘書？(ユーザ主体サービス)

• より高度な情報検索
• 情報収集→整理→推薦
• 検討や提案

– 情報の再利用

• 興味のあるキーワード
– メイン（目的/手段）

• 複雑系，群知能，人工知能，人工生命，自己組織化，創発..
– サブ（対象）

• 自然言語処理，セマンティックウェブ，WWWコンテンツ,,,

センシング

状況推定嗜好抽出

4
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卒論テーマ2005年度
• 2005年度（NAL研1期生）

– 単眼カメラからの両手認識に基
づく複数ポインタとダブルハン
ドインタェースシステムの提案
（玉城）→2007年現在，論文
採録決定！

– 協調フィルタリンクによる推薦
テータを利用した電子マネー顧
客分類（宮城）
• 平成17年度沖縄産学官共同
研究推進事業（遠藤・岡崎・
當間）

• 2006年度（仮）
– SemanticWeb技術を用いた検

索エンジンサポートシステム？
（宮城）→Ontolopedia

– 講義評価・情報をベースとした
大学SNSサイト構築？（又吉）
→Goony
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• 2006年度（NAL研2期生）
‒ 講義情報を活用したコミュニ

ケーションシステムGoonyの
構築（又吉）

– 日本語オントロジー辞書の構築
（宮城→進学継続）

• Ontolopedia（公開中）

• →2008年11月11日予算獲得！

• →2009年現在，論文採録決定!

• 2007年度（仮）
‒ ソーシャルブックマークにお

ける個人の嗜好を学習するタ
グ付け自動化システムの開
発？（小野）→？

– オンライン共同作業を通した
新たなコミュニケーション方
式や共感に関する検討？（大
城）→？

卒論テーマ2006年度
Goony

Ontolopedia
NAL研サーバで公開中
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• 2007年度（NAL研3期生）
‒ Development of an auto 

tagging system with personal 
tastes on Social Bookmark 
Services （小野→進学継続）
• →(受賞) 卒研発表優秀者に対
する表彰

• →(受賞) This Special 
Achievement Award, 英語
ゼミ優秀者に対する表彰

• →2010年現在、論文化再検討中。

‒ Webカメラを用いた新しいコミュ
ニケーション方法の検討・開発
（大城）
• →(受賞) 卒研発表優秀者に対
する表彰

• 2008年度（中間発表）
– 時事問題についてクイズを自動生

成するシステムの構築（亀沢）
‒ PC上での作業に対する集中度の

向上を目的とするユーザーの状況
に合わせた曲推薦システムの試作
（平良）

卒論テーマ2007年度

SBMのための自動タギング

新しいコミュニケーション方法の検討



教員による研究室紹介（NAL研）, 2017.12.5 http://ie.u-ryukyu.ac.jp/~tnal/ 8

• 2008年度（NAL研4期生）
‒ PC上での作業に対する集中度の

向上を目的とするユーザーの状況
に合わせた曲推薦システムの試作
（平良）

• 2009年度（中間発表）
1. ニュース記事の補足説明自動生成

システムの構築（亀沢）
2. 一般物体認識におけるクラス内変

化を考慮した認識手法の提案（下
地→進学予定）

3. イベント推薦システム構築を目的
としたイベント間の類似度算出方
法に関する基礎研究（宮里）

4. 利用者の言語能力に合わせたテキ
スト言い換え手法の提案（与儀→
進学予定）

卒論テーマ2008年度

曲推薦システム概要と効果検証

(1)

(2)
(3)

(4)

日本語オントロジー辞書Ontolopedia
の構築と興味抽出手法への応用検討
（修論:宮城）
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• 2009年度（NAL研5期生）
‒ イベント推薦を目的としたイベン

ト間類似度算出方法に関する考察
（宮里）

‒ 一般物体認識におけるクラス内変
化を考慮した認識手法に関する基
礎研究（下地→進学継続）

‒ 共起情報に基づいたメタデータを
利用した言い換え妥当性の検証
（与儀→進学継続）

• 2010年度（中間発表）
1. 構文木パターンを用いたオントロ

ジー構築に関する基礎研究（亀
沢）

2. 学習指導要領に基づいた設問自動
分類による客観的評価獲得に関す
る研究（名嘉→進学予定）

3. Twitterを用いたイベント検出と
同定に関する基礎研究（比嘉）

卒論テーマ2009年度

言い換え妥当性の検討

自動タグ付与による類似度算出

共起情報を用いた Web ページを特徴
付けるメタデータ生成方式の提案と情
報検索への応用（修論:小野）

クラス内変化を考慮した認識
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• 2010年度（NAL研6期生）
‒ 構文木パターンを用いたオントロ

ジー構築に関する基礎研究（亀
沢）

‒ Twitterを用いたイベント検出と
同定に関する基礎研究（比嘉）

‒ 学習指導要領に基づいた設問自動
分類による客観的評価獲得に関す
る研究（名嘉→進学継続）

• 2011年度（中間発表）
1. Twitterからの談話自動抽出（堀

川→進学予定）
2. Serendipityに着目した情報推薦

システム手法の検討（山内→進学
予定）

卒論テーマ2010年度

構文木パターン

分類器の構築とタグ付け

イベント検出と同定
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• 2011年度（NAL研7期生）
‒ Twitterからの談話自動抽出（堀

川→進学継続）
‒ タグランクを導入した情報推薦の

検討（山内→進学継続）

• 2012年度（中間発表）
1. 自動要約？（慶留間→進学予定）
2. 勉強SNSに特化した情報推薦?

（玉城→進学予定）

卒論テーマ2011年度

談話自動抽出

タグランクを導入した情報推薦

SIFT特徴量から構築した共起情報に基
づく一般物体認識手法の提案（修論:下
地）
Twitter上で行われる議論構造可視化
のためのツイート種別推定・話題クラ
スタリング手法の検討（修論:与儀）
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• 2012年度（NAL研8期生）
‒ 強化学習を用いた自動要約におけ

る学習手法の比較と考察（慶留間
→進学＋テーマ変更中）

‒ Studyplus蓄積データの有用性に
関する調査（玉城→進学＋テーマ
変更中）

• 2013年度（中間発表）
1. テキスト文からの感情推定？（平

良→進学予定）
2. 論文における目的文抽出?（松田

→NAIST進学予定）

卒論テーマ2012年度

強化学習を用いた自動要約

Studyplus蓄積データの有用性調査

第2章 技術概要

2.1 強化学習
強化学習とは試行錯誤を通して環境に適応する学習の枠組みである [3]。教師有り学習
のように正しい行動を明確に示す教師信号は存在せず、報酬という名のスカラー値を基に
行動した結果の善し悪しを判断していく。
学習主体となるエージェントは、(1)環境から与えられた状態 stを観測し、(2)それに
対してなんらかの行動 atを取る。行動の結果、(3)環境は状態 st+1へ遷移し、遷移に応じ
た報酬 rtがエージェントに与えられる。この 3ステップを繰り返し行うことで、各状態
においてどのような行動を取れば良いのかを学習していく。
強化学習の利点は、何をさせたいかを報酬という形で与えておくだけでエージェントが
どのようにすべきかを自動的に学習していく点である。

図 2.1: 強化学習の基本的な構造

2.1.1 マルコフ決定過程
時刻 t(t≧ 0)における状態を st、次の時刻 t+1における状態を st+1とする。また、時
刻 tにおける行動を atとし、遷移確率を P at

stst+1
と表すと、状態 st+1への遷移は以下の条

件付き確率 (2.1)で表現する事ができる。

P at
stst+1

= P{st+1 | st, at, st−1, at−1, ..., s0, a0} (2.1)

これは時刻 0において状態 s0で行動 a0を取り、状態 s1で行動 a1を取り、というプロ
セスを繰り返し、最終的に時刻 tの状態 stにおいて行動 atを取り、状態 st + 1へ遷移す
る確率を示している。
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第3章 先行研究

3.1 先行研究における自動要約定式化
梁ら [1]は、自動要約を強化学習問題として定式化した。梁らの研究では文抽出と文圧
縮の両方を考慮した問題を強化学習として定式化している。ここでは文抽出のみを考慮し
て定式化されたものについて紹介する。文抽出のみを考慮した方法について紹介する理由
は、文抽出と文圧縮の両方を考慮した手法が文抽出のみを考慮した手法を拡張したもので
あるためである。状態 sは現在の要約に含まれる文集合を保持しており、任意の要約 Sの
状態を表現する。状態集合全体Sは、可能な任意の要約全体である。

st =

⎛

⎜⎝
St

At

ft

⎞

⎟⎠ (3.1)

ここで、Stは時刻 tにおける要約であり、Atは、状態 stに至るまでに取った行動の集合
である。また、ftは終了状態を表すビットである。終了状態集合は SG = {s | s∈ S,f=1}
であり、初期状態はどの文も追加されていない空の状態である。
次に行動について説明する。行動 aは、途中過程の要約に対して何らかの手を加える操
作である。文抽出の問題であると考える場合、行動集合Aは以下のように考えることが
できる。

A = {insert1, insert2, ...insertN , f inish} (3.2)

行動集合中の insertは要約に文を加える操作である。それぞれ番号に対応した位置の文
xを要約に加える。また、指定された要約長を超えていなければ、finishとこれまでに要
約に加えられていない文を加える操作が可能であり、要約長を超えていれば強制的に終了
する (finishを行う)ことになる。なんらかの行動を取ることで、それぞれ以下のような決
定的な状態遷移をする。

st at st+1⎛

⎜⎝
St

At

0

⎞

⎟⎠
inserti

→

⎛

⎜⎝
St ∪ {xi}

At ∪ {inserti}
0

⎞

⎟⎠
(3.3)
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⎛

⎜⎝
St

At

0

⎞

⎟⎠
finish

→

⎛

⎜⎝
St

At ∪ {finish}
1

⎞

⎟⎠ (3.4)

最後に、報酬の与え方について説明する。環境は、エージェントが終了状態に達したと
き、つまり、行動 finishを行った時に以下のように報酬 rtを与える。

rt =

{
score(St) (K-C ≤ L(St) ≤ K)

-Rpenalty (otherwise)
(3.5)

Kは要約長の上限、Cは要約長の許容範囲を定める定数であり、L(St)は時刻 tにおけ
る要約の長さである。終了状態に達したときに要約長が許容範囲に収まっていれば、あら
かじめ定義されたスコア関数によって要約の内容に応じたスコアが与えられ、要約が短す
ぎる、または長過ぎる場合には負の報酬が与えられる。
目的スコア関数は次のように定義される。

score(S) =λsSim(S, D)

−(1 −λs) max
xi,xj∈ S,i ≠ j

Sim(xi, xj) (3.6)

Dとは要約の対象となる文書集合である。Simはコサイン類似度であり、各ベクトルは
Dにおける tf-idf表現ベクトルの上位 d要素 (dは d≧ 0であるパラメータ)までのみを考
慮する。λsは 0 ≤ λs ≤ 1を満たすトレードオフ定数である。 第一項は要約の妥当性、
第二項は冗長性を表している。

3.2 先行研究に置ける定式化の問題点
先行研究内でも問題と示されているが、途中過程の要約として任意の要約 Sを想定して
いるために、状態空間が爆発的に大きくなるという問題が起きてしまう。この場合、文の
数を nとすると要約の長さに制限を設けない場合には 2n通りの要約が存在することにな
る。このような膨大な空間は実時間では探索しきれない上、Qテーブルの作成自体も困難
であるため、なんらかの方法で状態空間の大きさを小さくして、その中で最適な要約を作
成する、という方法をとらなければならない。本研究では、状態を直前の状態で選んだ文
として扱うこととする。この場合、文の数を nとすると状態数は nとなるため、価値を付
けるルールの大きさも n2以下に収まる。
また、先行研究では要約が制限長を超えた場合にはペナルティを与えているが、この場
合、価値が定まっていない初期段階でペナルティを受け続けてしまい設定された試行回数
が少ない場合は収束しないことが多くなってしまう。そのため、本研究では要約が制限長
を超えた場合には制限長を超える手前までに作成された要約を評価し、制限長を超える
手前までに選択された文に報酬を与え、制限長を超える原因となった行動に対してペナ
ルティを与えるように設定した。これにより、少ない試行回数でも収束することが確認さ
れた。
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琉球大学主催 工学部情報工学科 卒業研究発表会

Studyplus蓄積データの有用性に関する調査
学籍番号：095736E 氏名 玉城翔 指導教員：當間愛晃

1 はじめに
1.1 研究背景
勉強をするとき、個人によって使う教材や教材の使い方
はバラバラである。そのような中、自分に合った教材や勉強
方法を見つけるということはとても重要なことである。こ
の方法を見つけていると人と見つけてない人とでは、勉強
による効果やモチベーションの上がり方に大きな差が現れ
る [1]。しかし、数ある教材の中から自分に合ったものを見
つけるためには、その教材を試すしか方法がないため、大
幅な時間を要する。更に、その試した教材が自分のレベル
では既にカバーしている、或いは、レベルが高すぎて全然
身につかなかったという結果が生じることもある。
これらの問題に対して中村ら [2] による研究では、e-

learningシステムに蓄積されたデータを元に、学習者への
最適な学習支援回数を求めている。この研究の支援対象者
は教員となっているが、学習者に直接支援しようという研
究も数多く存在する。山本ら [3]は、プログラミング教育に
おいて、学習者の状況に適応した支援ツールを提示するシ
ステムの開発を行おうとしており、その１例にあたる。
本研究でも教育支援というテーマで、個々に合った勉強
スタイルの推薦を行うシステムの実現を目指している。そ
の第一歩として本原稿では、各ユーザのプロファイル、習
熟度具合、勉強ログそれぞれに関連性が見られるかの調査
を行う。

1.2 研究内容
e-learningとは、広義において情報技術を用いて行う学習
のことである。広く利用されている場として、大学等の教育
現場や、企業の社員教育現場が挙げられる。e-learningのメ
リットとして、場所、時間に制限されることなく、自由な時
間、場所で学習できる点、自分のペースや達成度に応じて
学習を進めることができる点が挙げられる。そのような中、
最近注目を浴びているのが勉強記録をWebに残すソーシャ
ル・ネットワーキング・サービス Studyplus1である。この
Studyplusは、従来の e-learningのように大学や企業のよう
な限られた環境ではなく、誰もが参加できるサービスであ
る。また従来の e-learningでの勉強記録も、先述した環境
では、その環境で提供される教材に関する勉強記録しか残
らない。その一方で、Studyplusの場合は、ユーザ個人が購
入した、或いは図書館等で借りてきた教材に対しての勉強
時間や量が記録されるため、より豊富な種類の教材の勉強
記録が残る。この教材は、基本的に参考書や教科書だが、そ
れ以外にも、動画や音楽、音声等の形式のものも教材とし
て含まれる。更に、SNSであるため、同じ目標の学習者で
コミュニティを形成して、情報交換を行えるため、より詳細
な勉強情報の取得が望める。これらのことから、Studyplus

1勉強が楽しく続く SNS「Studyplus」
http://studyplus.jp/

では、従来の e-learningよりも、より多くの層のユーザ情
報と詳細な勉強情報を取得可能である。従って、従来ではカ
バーしきれなかった個々に合った勉強スタイルの発見を期
待できる。ここで勉強スタイルの定義として、教材 A,B,C
が用意されており、図 1のように、ユーザ 1の場合は、参
考書を A→ B→ Cの順に使用する。ユーザ 2の場合には、
最初に参考書 A,Bを同時並行で使用した後に、Cを使用し
て、復習のためにもう 1度 Aを使用する。ユーザ 3の場合
には、参考書 C→ Bの順で使用した後に、復習のために C
を使用しつつ、同時並行で Aも使用する。この様に、ユー
ザ 3人の各教材の使い方には三者三様の違いがある。この
時の各ユーザの勉強の仕方を、ここでは勉強スタイルと定
義する。

ユーザ1

参考書A
3時間

参考書B
1時間

参考書C
2時間

教材集
参考書A参考書A参考書D

参考書A参考書A参考書C
参考書A参考書A参考書B

参考書A参考書A参考書A

ユーザ2

参考書A
1時間

参考書C
3時間

参考書A
1時間

参考書B
2時間

ユーザ3

参考書C
2時間

参考書B
1時間

参考書C
30分

参考書A
30分

図1：勉強スタイルの例

図 1: 勉強スタイルの例

本研究では、Studyplus内に記録される教材データ、勉強
時間、勉強量、ユーザプロファイルを収集し、それらのデー
タを解析し、ユーザプロファイル毎の最適な勉強スタイル
を見つける。さらに、そこから、新規のユーザに対してユー
ザプロファイルを解析し、その新規ユーザと類似したユー
ザプロファイルの最適な勉強スタイルを推薦するまでを最
終目標とする。ここでユーザプロファイルの定義として、性
別、年齢と、学生や社会人、主婦といったことを表す所属
のように、個人を特定できる最低限の情報の集合を、ここ
ではユーザプロファイルと定義する。
先述した通り本原稿では、Studyplus に蓄積されている

データが、本研究における分析データとして有用性を検証
するために、各ユーザのプロファイル、習熟度具合、勉強
ログそれぞれに関連性が見られるかどうか調査した。

2 Studyplus蓄積データ調査
2.1 調査方法
今回の調査では、Studyplus内において英語の勉強記録と

TOEICテストの点数を 2つ以上記録しているユーザを収集
する。次に、決定木学習を用いて、収集したユーザから分
類ルールを予測する。分類するデータ (事例)は 2つの属性、
ユーザプロファイルの学習頻度と各点数におけるレベルを用
いた。学習頻度を表 1に示す。各点数におけるレベルとは、

学習指導要領に基づいた設問自動分類
タスクにおける分類精度向上に関する
研究（修論:名嘉）
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• 2013年度（NAL研9期生）
‒ 感情推定に基づくコンテンツ推薦

システムのための感情調査（平良
→進学）

‒ 論文における目的を含むパラグラ
フの推定（松田→NAIST進学）

• 2014年度（中間発表）
1. 小説検索システムのためのプ

ロット作成に関する基礎研究 
（神谷→進学予定）

2. word2vec を用いたTwitter にお
ける談話同定に関する基礎研究
（源河）

3. word2vecを用いた表記揺れ検出
に関する基礎研究（高橋）

4. 日本語文書における具体度を考慮
した専門用語検出に関する基礎研
究（松田）

卒論テーマ2013年度

感情推定に基づくコンテンツ推薦
システムのための感情調査

論文における目的を含むパラグラフの推定

• Twitterにおける談話同定のための共
起的手法に関する基礎研究（修論: 堀
川）

• 局所的な嗜好変化に対応した情報推薦
システムに関する研究（修論: 山内）

琉球大学主催 工学部情報工学科 卒業研究発表会

感情推定に基づくコンテンツ推薦システムのための感情調査
105738D 氏名 平良浩嗣 指導教員 : 當間愛晃

1 はじめに
本研究における感情推定とは、あるコンテンツを利用し

た時に利用者の心情に現れる感情種別を推定することを意
味する。コンテンツ推薦システムは、利用者にどのような感
情を得たいかを入力してもらうことにより感情推定し、そ
の感情を得られるであろうコンテンツを推薦することを目
的とする。
今回のシステムでは、推薦対象であるコンテンツには小

説、どのような感情を得たいかという入力はテキストを予
定している。テキストを入力とした理由は、本研究には感
情推定の一手法として、テキストから感情推定が行えるの
か検証するという目的があるためである。また、テキスト
から感情推定を行うことができると、そのテキストの集合
である小説文自体への感情推定を適用しやすいと考えたた
めである。
本稿では、感情推定に基づく推薦システムの概要と、コ

ンテンツから得られる感情を獲得するための感情アンケー
ト調査結果について述べる。

2 システム概要
はじめに利用者に「泣ける本」や「ワクワクする本」な

ど、どういう感情を得たいかテキスト入力してもらう。利用
者が入力したテキストを感情推定し、その感情パターンを
事前に感情推定しておいた小説のパターンデータとマッチ
ングし、その結果を推薦するというシステムを考えている。
なお推薦システムは、コンテンツからの感情パターンの蓄
積、短文からの感情推定、データのマッチングといった三
つの段階に分けて開発を行う。
現時点では感情パターンの蓄積として、書評を書いた人

がどういう感情を抱いて記述したと考えられるかを第三者
へアンケート調査し、その感情パターンに規則性などが見
られるかについての調査を行っている。利用者の入力した
テキストからの感情パターン推定は行っていないが、感情
推定の先行研究・関連研究 [1]や、コンテンツに対する感情
パターンデータを応用するなどの方法を予定している。

3 小説書評感情調査
3.1 調査目的
小説の書評 (レビュー)を第三者が読み、書評を書いた人

が小説を読んでどういう感情を抱いていたかを推測し、後
述する予め用意した感情軸毎に回答してもらった。複数名で
同じ書評を読み、それに対して客観的な視点で作成した感
情パターンがどの程度一致するか、あるいはどういった規
則性があらわれるかを観察することを目的としている。こ
の調査は書評を使用しても今後の研究が行えるかどうかを
はかるものでもある。作品そのものではなく書評の感情パ
ターンを使うため、その書評の感情パターンがばらけてし
まうようであれば、今後のシステムに利用するのは難しい
と予想され、他の方法を考える必要があると思われるため
である。

3.2 調査方法
調査はアンケート形式で行った。調査人数は 12名である。
回答項目には、感情を十種類で表した中村 [2]の十感情を使
用している。回答方法は 0から 3までの離散値で、0が「全
く感じていない」、1が「まあ感じている」、2が「感じてい
る」、3が「強く感じている」というようになっている。い
くつの感情をどの値で選んでも良いとした。また、それぞ
れどういう感情なのかという説明も行っている。
小説 1冊について書かれた書評 (レビュー)20件を筆者が
収集し、各書評について回答してもらった。この時、回答
者の主観で答えるのではなく、書評を書いた人がどういう
感情を得たと思われるかを客観的に回答してもらった。

3.3 調査結果と考察
3.3.1 平均と分散に基づく観察
各書評の各感情ごとに見ていくと、好・厭・昂の 3感情
は平均・分散ともに大きな値となっており、これらの感情
は高い値と低い値をつける人に分かれると推測され、感情
に対する理解が人によって異なるのではないかと考えられ
る。また、好と昂といった感情は、比較的近しい関係にあ
ると考えられる。怒・安の感情はともに小さな値となり、誰
もが低い値をつけていると推測される。ここから、この感
情は今回の書評には現れていない感情であると考えられる。
哀・驚は両者の中間ほどになった。哀が怒・安に、驚が好・
厭・昂により近い傾向であり、怒・哀の結果から、ネガティ
ブな感情は値が高くなりにくいと考えられる。喜は平均が
大きく、分散が小さくなった。誰もが大きな値をつけてお
り、コアとなる感情であると考えられる。感情の理解が深
く、誰もが同じイメージを抱いていると推測される。また、
喜・好・昂の結果から、ポジティブな感情は値が大きくなり
やすいと考えられる。この 3つの感情の中でも、好・昂は
より判断の難しい感情であると推測される。

図 1: 書評 7の回答者別と平均の積み上げ棒グラフ
表 1は分散と棒グラフの結果が分かりやすかった書評 7
と 9の各感情の平均と分散の表である。図 1と図 2がそれ
ぞれの回答者別の積み上げ棒グラフであり、13は平均の値
である。
表 1のみを見ると、書評 9のほうが分散が小さく、より
まとまっている結果になっていると考えられる。しかし、図

琉球大学主催 工学部情報工学科 卒業研究発表会

論文における目的を含むパラグラフの推定
学籍番号 105719H 氏名 松田昇悟 指導教員 : 當間愛晃

1 はじめに
因果関係に関する知識は、ある物事についての理解を深

めるためには非常に重要なものである [2]。これは自然言語
処理においても同様であり、文書中に記述されている物事
の理解を深めるためにはそれに関する因果関係を把握する
必要がある。因果関係はある原因に対してある結果がある
とする考え方であり、本稿では目的は原因に含まれると考
えている。実際に因果関係抽出において目的を要素として
いるものもあるが、明確に目的として推定しているものは
少ない。しかし、目的を推定するメリットはあり、文書にお
ける目的を示すことで、その文書で伝えようとしているこ
とを把握しやすくなり、より深い文書理解につながると考
えている。
本研究では、論文中に含まれる因果関係知識の一つであ

る目的に着目し、目的を含むパラグラフを推定する手法に
ついて検討する。

2 関連研究
文章中における因果関係を扱った研究としては因果関係

ネットワーク [1, 2]がある。これは複数の文書を対象に、そ
れぞれを因果関係の要因のノードと結果のノードとして有
向グラフを構築している。これらの研究では因果関係を抽
出する際に「ため」のような手がかり語を用いて抽出して
いる。特に澤村ら [1]は、手がかり語が表す関係を「理由」、
「条件」、「目的」、「逆接」と表し明確にしている。

3 提案手法
本研究では論文における目的を含むパラグラフを推定す

る手法として、名詞と動詞を素性として用いる手法、手が
かり語を素性として用いる手法、品詞と手がかり語の両方
を素性として用いる手法を使用し、それぞれで目的を含む
パラグラフを推定可能であるかを検討する。推定するもの
をパラグラフに選んだ理由としては、単文では単語数が十
分ではないと判断したためである。今回推定しようとして
いる目的とは、論文における研究に関するものである。以
下に目的の詳細と各手法について記述する。

研究目的
論文で記述されている研究の目的

実験目的
研究における実験の目的

それ以外
論文に記述されている上記以外のもの

3.1 品詞（名詞、動詞）を素性として用いる手法
目的を含むパラグラフの特徴が品詞に現れると仮定した
手法である。品詞の中でも文章の内容を表している名詞と
動詞を選択し、それ以外の品詞は考慮しない。得られたパ
ラグラフを一つの要素として形態素解析を行い、単語が出
現するかどうかをベクトルの要素とする。形態素解析には
MeCab[4]を使用している。

3.2 手がかり語を素性として用いる手法
品詞を素性として用いる手法と同様に論文の各パラグラ
フを一つの要素として、手がかり語の素性が含まれている
か含まれていないかを素性として用いる手法である。この
手法で利用する素性は [1]で用いられているものに加えて、
目的を含むパラグラフに頻出する表現や参考文献を示す際
に記述される「[1]」なども「[数字]」として処理し、素性の
一つとして扱う。さらに実験結果のような数値を一つの素
性として扱うために「数字」として素性に加えた。ここでい
う手がかり語とは、用いられている文節がどういう役割を
持っているかを知るための手がかりとなる語のことであり、
乾ら [3]では、「ため」という手がかり語について研究が行
われている。今回使用する手がかり語の一覧を以下に示す。

表 1: 手がかり語一覧
「ため」、「ので」、「べく」、「本研究」、
「本稿」「本手法」、「[数字]」、「数字」

3.3 品詞と手がかり語の両方を素性として用い
る手法

上述の２つの手法で使っている素性 (名詞、動詞、手がか
り語)の両方を用いる手法である。

・文書中に含まれる達成しようとしている事柄
・種類は色々
・文書の主目的
・主目的を達成するための目的
・説明の目的 etc…
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• 2014年度（NAL研10期生）
1. 小説検索システムのためのプロッ

ト作成に関する基礎研究-登場人
物間の敵対関係有無の判定（神谷
→進学）

2. word2vecを用いた最大類似度単
語対に関する分析調査（高橋）

3. 日本語文書における専門用語難易
度推定に関する基礎研究（松田）

• 2015年度（中間発表）
1. 雑談における第三者の印象形成に

要する時間の計測（安波連→進学
予定）

2. ユーザの興味に応じた記事タイト
ル自動生成に関する基礎研究（伊
藤→進学予定）

3. 先延ばし行動改善支援時に生じる
心理的リアクタンスの調査（田口
→進学予定）

卒論テーマ2014年度

登場人物間関係を推定したい

専門用語の難易度基準

• 可変長N-gramに基づいたトピックへ
のラベル選択の検証（修論: 慶留間）

• 深層学習における評価関数およびエ
ラー率を考慮したDropout率制御に関
する研究（修論: 玉城）
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IT用語の難易度に関するアンケート調査
情報系の人が「情報系ではない人」との日常会話の中で使うかどうか、
日常生活で耳にするかどうかを3段階の難易度で評価してもらった。

5

表 1 難易度の基準

レベル 1 初級。よく使う。よく耳にする単語である。 
会話の中で用いても問題ないと思う。

レベル 2 1よりは難しい単語だと思うが、分かる人もいると思う。

レベル 3 会話では話題にしない。情報系でない人は知らない単語だと思うので、使用は避けるべき単語である。

易しい

難しい

アンケートに答えるユーザ 

ITに関する知識を持っている、学習したことがある。（情報工学科の学
生等）回答者8人。
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表記揺れを解消したい



2005年度～2013年度までの卒論テーマ一覧
総数19件

＞WI(NLP,ML,推薦,解析,,,)関連: 14件
感情推定に基づくコンテンツ推薦システムのための感情調査 (2013/平良)
論文における目的を含むパラグラフの推定 (2013/松田)
強化学習を用いた自動要約における学習手法の比較と考察 (2012/慶留間)
Studyplus蓄積データの有用性に関する調査 (2012/玉城)
Twitterからの談話自動抽出 (2011/堀川)
タグランクを導入した情報推薦の検討 (2011/山内)
構文木パターンを用いたオントロジー構築に関する基礎研究 (2010)
学習指導要領に基づいた設問自動分類による客観的評価獲得に関する研究 (2010)
Twitterを用いたイベント検出と同定に関する基礎研究 (2010)
イベント推薦を目的としたイベント間類似度算出方法に関する考察 (2009)
共起情報に基づいたメタデータを利用した言い換え妥当性の検証 (2009)
Development of an auto tagging system with personal tastes on Social Bookmark Services (2007)
The Design and Construction of a Japanese Ontology Dictionary System (2006)
協調フィルタリンクによる推薦テータを利用した電子マネー顧客分類 (2005)

＞画像モデリング関連: 2件
一般物体認識におけるクラス内変化を考慮した認識手法に関する基礎研究 (2010)
単眼カメラからの両手認識に基づく複数ポインタとダブルハンドインタェースシステムの提案究 (2005/玉城)
＊査読付き論文：Emi TAMAKI, Naruaki TOMA: "Color system for skin color extraction", Artificial Life and 

Robotics , 12(1-2):210-213 2008 (Feb.).

＞HCI関連: 2件
PC上での作業に対する集中度の向上を目的とするユーザーの状況に合わせた曲推薦システムの試作 (2008)
Webカメラを用いた新しいコミュニケーション方法の検討・開発 (2007)

＞その他: 1件
講義情報を活用したコミュニケーションシステムGoonyの構築 (2006)
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2005年度～2013年度までの修論テーマ一覧
総数7件

＞WI(NLP,ML,推薦,解析,,,)関連: 6件
Twitterにおける談話同定のための共起的手法に関する基礎研究（2013/堀川）
局所的な嗜好変化に対応した情報推薦システムに関する研究（2013/山内）
＊査読付き論文：Kazuki YAMAUCHI, Naruaki TOMA, Yuhei AKAMINE, Koji YAMADA, Satoshi ENDO: "An 

Introduction of a Tag Ratio Model and the Classification Examination for Recommender Systems", ELSEVIER , 
Procedia Computer Science , 22:606-614 2013 (Sep.).

学習指導要領に基づいた設問自動分類タスクにおける分類精度向上に関する研究 (2012/名嘉)
Twitter上で行われる議論構造可視化のためのツイート種別推定・話題クラスタリング手法の検討 (2011/与儀)
共起情報を用いた Web ページを特徴付けるメタデータ生成方式の提案と情報検索への応用 (2009/小野)
日本語オントロジー辞書Ontolopediaの構築と興味抽出手法への応用検討 (2008/宮城)
＊査読付き論文：宮城良征, 當間愛晃, 遠藤聡志: "日本語オントロジー辞書システムOntolopediaの構築と興味抽出手法への

応用検討", 知能と情報（日本知能情報ファジィ学会誌）, Vol21, No.5, pp.815-826 (2009).

＞画像モデリング関連: 1件
SIFT特徴量から構築した共起情報に基づく一般物体認識手法の提案 (2011/下地)

＞その他: 0件
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どうやって研究テーマを決める？
• サーベイ！

‒ 研究紹介/卒論発表（中
間・最終）

‒ 研究室/先輩/教員
‒ Web/文献

• 日頃から問題を見つける
目を養う！
‒ 不便なこと/夢は？
‒ その問題を取り巻く要素
は？

‒ 解決するに当たって考慮す
べき事項/制約は？

‒ どのようなアプローチが考
えられるか？

‒ 自動化できるか？
‒ 客観的に評価できるか？

• NAL研では・・・
‒ 基礎ゼミ（書籍/会誌/論
文等の輪読）

‒ ネタだし（ブレインス
トーミング）

‒ 学生からの希望
• 私を説得してください！
• ここ数年は，マイニング
全般に浮気がち？

‒ 2016年度からは、當間
からテーマ指定すること
も。

‒ 科研費等のプロジェクト
• 企業との共同研究プロ
ジェクト
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指導方針・求める学生
• 指導方針

‒ サポートに徹します！
• 積極的に私をつついてく
ださい．

‒ 研究の一般公開/発表！
• 何かのため/誰かのために
役立つモノを作るのなら，
それを他者に理解して貰
う努力が必要．

• （個人的な考え）世界中
の人みんながハッピーに
なればそれで良し．

• Web上で公開できるもの
は積極的に公開する．

• 卒業研究日誌の一般公開．

• 求める学生
– 積極性．
– ホウレンソウ．
– 時間/〆切を守る．
– 研究室サーバの管理・
運営

– プログラミングができ
る
• 言語問わず

– 進学希望の学生
• 就職希望の方でも構い
ませんが
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雑多な活動
• 研究関連

‒ 学内外連携
• イベント情報関係

‒ 所属学会

– サーベイ日誌
• サマリ，アイデア，コメントの公開

• 教育/地域活動関連
‒ Webコメント

• 卒論中間発表
• mixi, blog, twitter,,,

‒ （フェルミフォーラム）
• http://www.eva.ie.u-
ryukyu.ac.jp/~tnal/fermi/

‒ （公文（と一緒に子供
教育のための活動））
• はばたきの会

‒ （ロボロボの会）
• その他

‒ Mail/news-
ie/BBS/SNS/Twitter/Face
book

‒ バランスボール（体資本!）

赤字は2015年度〜

•情報処理学会
•自然言語処理研究会(NL)
•デジタルドキュメント研究会(DD)
•コンピュータビジョンとイメージメディア研究会
(CVIM)
•(電子情報通信学会)
•ライフインテリジェンスとオフィス情報システム研究会
(LOIS)
•言語理解とコミュニケーション研究会 (NLC)
•人工知能学会
•おきなわ観光情報学研究会
•幼児のコモンセンス知識研究会（SIG-ICK）
•日本認知科学会
•言語処理学会
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最後に
• 気になることがあればいつでも連絡くだ
さい！


